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Challenges, limitations and legal controversies in the application of
confiscation following case dismissal

O ABSTRACT

This article provides a critical and applied analysis of the special procedure
regulated by article 549! of the Criminal Procedure Code, emphasizing the legal
challenges arising when it is applied in the context of a case dismissal. The study
examines the strict procedural framework that binds the preliminary chamber
judge, especially the impossibility of modifying the limits set by the Public
Ministry. It insists on the need for individualized confiscation measures with
respect to each procedural subject and asset involved, rejecting the idea of
“solidary” confiscation as incompatible with the principle of legality in criminal
sanctions. Moreover, it offers a detailed review of evidentiary issues, drawing
attention to the risks of reassessing the merits of a criminal accusation without a
functional procedural basis. The reader will find a systemic and well-argued
interpretation of a procedure insufficiently defined by law, yet with a significant
impact on the balance between public interest and the right to defense. The article
invites a reconsideration of how confiscation is handled outside the trial stage,
while highlighting the constitutional and conventional boundaries of such judicial
intervenltion.
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| 1. Functia de verificare a legalititii netrimiterii in judecata

In sistemul procesual, jurisdictia a fost definiti ca imputernicirea acordata de
lege unei autorititi publice de a judeca un litigiu concret de incélcare a legii si de
a statua asupra lui, de a aplica legea la cazul concret judecat!. Principalele
atribute ale jurisdictiei sunt cognitio — imputernicirea de a dezlega si decide
asupra chestiunii deduse spre solutionare — si imperium — puterea de a face ca
hotararea luati si fie executati. Aceste atribute apartin oricirei jurisdictii,
indiferent daci solutia a fost datd ca urmare a rezolvérii unei actiuni judiciare ori
a unui incident cu care judecitorul a fost investit in temeiul legii?.

In cursul procesului penal, jurisdictia primari, naturald, asupra fondului
raportului de conflict nu mai este unica modalitate de exprimare a atributelor
jurisdictionale; in cadrul functiilor judiciare, atit al celor explicit recunoscute
normativ, cit si al celor implicit reglementate (cum este functia judiciard
corespondentsi rezolvirii incidentelor contencioase ivite in cursul executdrii
hotararilor penale definitive), este de necontestat preferinta legiuitorului pentru
cele exercitate de magistratii judecitori si care sunt expresia unor jurisdictii
diferite. Potrivit art. 3 alin. (1) C. pr. pen., judecétorul realizeazd (ca functie
procesuald) jurisdictia® in orice fazd a procesului penal, prin raportare la
urmatoarele competente:

In faza de urmdrire penald, functia de jurisdictie se realizeaza de citre
judecatorul de drepturi si libertiti, in procedurile privind procedeele probatorii
sau misurile procesuale apte a restringe partilor sau altor subiecti procesuali
drepturi si libertiti fundamentale.

In faza de judecatd, functia de jurisdictie se realizeazi de instanta de
judecatd chematd a analiza temeinicia acuzatiei in materie penald formulate
impotriva inculpatului, in procedurd publici si contradictorie, pronuntind o
hotdrdre de rezolvare a celor doud actiuni judiciare, care, rdmasa definitiva,
dobandeste autoritate de lucru judecat si fortd executorie. Adiacent judecarii
fondului, instanta participd si la procedurile de dispozitie provizorie cu privire la
libertatea persoanei (masuri preventive sau de siguranta cu caracter medical) sau
cu referire la drepturile patrimoniale ale acesteia (mésuri asiguritorii), exerci-
tind functia de jurisdictie in mod subsidiar in cursul judecitii. Ulterior finalizarii
definitive a procesului penal, functia de jurisdictie a instantei permite solutio-
narea cailor extraordinare de atac ce pot avea ca efect reluarea judecatii.

Intre cele doud faze principale ale procesului penal, functia de jurisdictie este
exercitatd de judecitorul de camerd preliminard, care, in temeiul art. 3 alin. (1)
lit. ¢) C. pr. pen., are competenta generald de a verifica legalitatea trimiterii ori a
netrimiterii in judecatd. Cu referire la cadrul in care se exercitd, in ansamblul

! Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013,
p. 195.

2 A. Zarafiu, Institutii controversate de drept procesual penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024,
p. 105.

3 Pentru o elocventd analizd a categoriei juridice de functie procesuald si a raportului dintre
aceasta si functia judiciard, a se vedea Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea generald, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2019, p. 69.
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siu, functia judiciard a judecatorului de camerd preliminard, daca, pentru
componenta de verificare a legalitdtii trimiterii in judecatd, activitatea prin care
se realizeazi se desfisoard intotdeauna intr-un context procesual autonom (ca
subdiviziune a procesului), pentru componenta de verificare a legalitdtii netri-
miterii in judecatd (ce implicd inclusiv antamarea unor chestiuni de temeinicie?),
cadrul procesual in care se realizeazi este intotdeauna nenumit sau incert din
perspectiva apartenentei la una dintre fazele sau etapele procedurii. In realizarea
celei de-a doua componente principale, legiuitorul a plasat in sfera de atributii a
judecatorului de cameri preliminara att procedurile ce au ca obiect examinarea
directd a celor doud dispozitii de netrimitere in judecatd previzute de lege -
clasarea (art. 340-341 C. pr. pen.) si renuntarea la urmérirea penala (art. 318
C. pr. pen) -, cit si proceduri adiacente, prin care se rezolvd chestiunile
complementare dispozitiilor de netrimitere in judecata.

Sub acest ultim aspect, judecétorul de camera preliminard este competent si
examineze, pe de o parte, misurile ce pot fi dispuse complementar dispozitiilor de
clasare (sesizarea cu propunere de luare a masurii de sigurantd a confiscarii
speciale; de desfiintare totald sau partiald a unui inscris; de luare ori, dupé caz,
de confirmare, de inlocuire sau de incetare a mésurilor de sigurantd cu caracter
medical, previzute de art. 109 sau art. 110 C. pen.), iar, pe de altad parte,
incidentele ce pot duce la revocarea dispozitiilor de netrimitere in judecatd si
redeschiderea urméririi penale [art. 335 alin. (4) C. pr. pen.].

Constatam astfel ci, desi denumirea data de lege judecétorului care intervine
intre finalizarea urmdririi penale si debutul judecdtii In primd instanti se
realizeazi prin raportare la ,,camera preliminard”, atributiile exercitate de acesta
sunt extinse chiar dincolo de prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) C. pr. pen. la toate
procedurile jurisdictionale ce nu apartin fazei de urmaérire penald sau fazei de
judecata stricto sensu.

2. Premisele reglementirii procedurii de confiscare sau desfiintare a unui
inscris in cazul clasarii

Potrivit art. 315 alin. (2) lit. ¢) si d) si art. 318 alin. (8) C. pr. pen., ordonanta
de clasare sau de renuntare la urmérirea penala va cuprinde si dispozitii privind:
sesizarea judecdtorului de camerd preliminara cu propunerea de luare a masurii
de siguranti a confiscirii speciale si sesizarea judecdtorului de camera
preliminari cu propunerea de desfiintare totald sau partiald a unui inscris.

Ulterior epuizirii procedurii de confirmare a ordonantei de renuntare la
urmirirea penald ori a celei privind plingerea impotriva dispozitiilor de clasare,
ordonanta prin care s-a dispus solutia de netrimitere in judecatd, insotitd de
dosarul cauzei, se inainteazi instantei careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta
sd judece cauza in primi instant, pentru a analiza, in conformitate cu dispozitiile

4 Aspect care justificd, de altfel, si tratamentul diferit in materia incompatibilititii, exercitarea
oricarei atributii proprii competentei de verificare a nelegalitatii trimiterii in judecatd antrenind, in
opinia noastri, lipsa de abilitare functionald a judecétorului de camerd preliminara de a participa si la
judecarea aceleiasi cauze pe fond.
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art. 549! C. pr. pen., sesizarea privind desfiintarea totald sau partiald a unui
inscris ori de luare a masurii confiscarii speciale.

Desi procedura previzutd de art. 549! C. pr. pen. nu are corespondent in
legislatia anterioard, caracterul de ,noutate” al acesteia trebuie analizat prin
raportare la urmétoarele repere istorice:

In privinta desfiintérii totale sau partiale a unui inscris, in Codul de procedura
penald de la 1865 (art. 450-469) si in Codul de procedurd penald Carol al Il-lea
(art. 590-597 si art. 506-513, in urma republicarii din 1948) a fost reglementata
JProcedura in materie de fals”, atribuitd in competenta judecdtorului de
instructie.

Astfel, in perioada 1865-1968, legea reglementa o procedurd prin care un
inscris putea fi ,defidimat ca fals”, atit pe cale principald, cit si pe cale
incidentald, in fata instantei (penale sau civile), in cursul instructiei sau al
judecatii®. Dacd inscrisul era defiimat ca fals in cursul instructiei (procedurd
similard viitoarei urmiriri penale, unde cercetirile se ficeau de judecdtorul de
instructie), competenta cercetirii falsului revenea judecdtorului de instructie.
Potrivit art. 597 C. pr. pen. Carol al II-lea (devenit art. 513 C. pr. pen. RPR), daca
falsul era dovedit, existenta acestei imprejurari trebuia constatatd prin hotérére,
chiar dacd nu se dispunea condamnarea. Hotdradrea prin care Inscrisul era
declarat fals, in tot sau in parte, ordona desfiintarea totald sau partiald sau, cidnd
era cazul, restabilirea, reinnoirea sau reformarea lui, In sensul stabilit prin
hotiréare®.

in Codul de procedura penali de la 1968, competenta desfiintirii inscrisului
ca fals apartinea instantei penale, in cazul trimiterii In judecatd, sau instantei
civile, In cazul dispunerii unei solutii de netrimitere in judecatd (neinceperea
urmdririi penale, scoaterea de sub urmérire penald, incetarea urméririi penale
sau clasarea). In acest sens a conchis si Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, prin decizia nr. XV/2005 (recurs in interesul legii): ,,Pentru cauzele in care
actiunea penald s-a stins in faza de urmdrire penald, instanta penald nefiind
deci sesizatd cu soluionarea actiunii penale, nici o formd de procedurd penald
nu prevede competenta acestei instante de a se pronunta cu privire la actiunea
civild si de a dispune repararea pagubei in naturd prin desfiintarea totald ori
partiald a unui inscris sau prin orice alt mijloc de reparare.

Ca atare, in lipsa unei norme de procedurd care sd prevadd competenja
instantei penale de a solutiona actiunea civild in cauzele in care procurorul a
adoptat o solutie de netrimitere in judecatd si in raport cu prevederile art. 184
din Codul de procedurd civild, potrivit cdrora cdnd nu este caz de judecatd
penald sau dacd actiunea publicd s-a stins sau s-a prescris, falsul se va cercela
de instanta civild, prin orice mijloace de dovadd, competenia de a dispune
desfiintarea totald sau partiald a unui inscris falsificat, in cauzele in care
actiunea penald s-a stins in faza de urmdrire penald, apartine instantei civile”.
in lipsa unuia dintre cazurile previzute la art. 45 din Codul de procedurd civild de

5 1. Tanoviceanu, Curs de procedurd penald roménd, Atelierele Grafice Socec & Co, Bucurest,
1913, p. 335.

5 T. Pop, Drept procesual penal. Vol IV. Partea speciald, Tipografia Nationald Cluj, 1948,
p. 648-649.
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la 1865, procurorul nu avea calitate procesuald activd pentru a sesiza instanta
civila.

Prin Legea nr. 356/2006, dispozitiile art. 245 alin. (1) au fost completate cu
lit. V), potrivit cireia, in cazul adoptarii unei solutii de netrimitere in judecata,
procurorul avea competenta de a sesiza instanta civila cu propunerea de
desfiintare totald sau partiald a unui inscris. Prin decizia nr. 2/2011, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent si judece recursul in interesul legii a
stabilit ci procurorul are legitimare procesuald activd pentru a sesiza instanta
civild cu propunerea de desfiintare totald sau partiald a unui inscris falsificat,
fiind un ,alt caz prevdzut de lege”, in sensul art. 45 din Codul de procedura civila
de la 1865.

Desi in doctrind s-a retinut caracterul imperativ al dispozitiei prevazute la
art. 245 alin. (1) lit. ¢!) C. pr. pen. 1968, procurorul neavind prerogativa
,disponibilitdtii” actiunii civile, fiind obligat a sesiza instanta civild in toate
cazurile, in practici s-a constatat ci existau multiple situatii in care procurorul nu
sesiza instanta civili cu propunerea de desfiintare totald sau partiald a unui
inscris.

fn materia confiscirii speciale, Codul de proceduri penald Carol al II-lea’
reglementa competenta judecitorului de a dispune asupra confiscarii speciale, in
mod diferit in functie de calificarea datd de lege infractiunii sdvarsite:

- in materia contraventiilor, judecdtorul competent putea pronunta o
Lordonantd penald” prin care ordona ,confiscarea sau restituirea
lucrurilor sechestrate” (art. 341);

- in materia crimelor si a delictelor, judecatorul de insiructie (respectiv
Camera de instructie/acuzare) putea dispune ..scoaterea de sub urmdrire”,
ca solutie de netrimitere in judecatd, printr-o ordonanta ce trebuia sa
cuprindd mentiunile previazute la art. 328, respectiv ,10. Dispozifia
relativd la confiscarea sau distrugerea lucrurilor ori restituirea lor”.

Dupi modificarea intervenitd prin Legea nr. 3/1956, care a convertit
,ancheta penald” (fosta instructie penald) in ,urmdrirea penald”, ordonanta de
clasare a organului de urméirire, adoptatd in urma retinerii intervenirii unei
cauze de impiedicare a exercitirii actiunii penale (art. 2617), trebuia sd cuprinda
si dispozitia de ,.confiscare a corpurilor delicte”, conform art. 80 C. pen.

Aceastd reglementare a fost mentinutd in Codul de procedurd penald de la
1968, legea stabilind ci ordonanta de netrimitere in judecatd trebuia si cuprinda
si dispozitia privind confiscarea bunurilor supuse confiscirii speciale si restituirea
celorlalte [art. 245 alin. (1) lit. c)].

fn noul Cod de proceduri penald, legiuitorul a optat pentru revenirea la
forma initiala de reglementare a competentei in materia confiscirii speciale si a
desfiintarii totale sau partiale a unui inscris, ca parte a functiei de jurisdictie
exercitate in procesul penal. Observim astfel un transfer de competentd in aceste
doui materii de la judecitor (in perioada 1865-1956), la procuror (in perioada
1956-2013), urmat de revenirea la forma anterioard de competenta functionala —
legea restabilind, prin art. 549' C. pr. pen., competenta exclusivi a unui

T, Pop, Drept procesual penal. Vol. Ill. Partea speciald, Tipografia Nationala Cluj, 1947, p. 475.
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judecitor, care activeazd in materie penald, de a se pronunta asupra confiscarii
sau a desfiintarii totale sau partiale a unui inscris.

3. Limitele competentei judecitorului de camera preliminara in procedura
previzuti de art. 549! C. pr. pen.

Acest transfer de competenti a fost dublat, odatd cu noua viziune adusa
de actualul Cod de procedurd penald, de o transformare a acestei proceduri
dintr-una simplificatd, de tip equity din dreptul anglo-saxon, ce urmdreste sa
asigure eficienta actului de justitie intr-o procedura unde contradictorialitatea se
realiza in principal in scris, dat fiind caracterul tehnic al chestiunilor aflate in
dezbatere, intr-una clasicd, in care se manifestd plenar toate atributele echitatii
procedurale (publicitate, oralitate, contradictorialitate etc.).

Cum insi experientele recente au demonstrat ci, In procedurd, asemenea
tehnicilor si metodelor de studiu ale cabalei, de multe ori cuvantul care aratd nu
este Tniotdeauna si cuvdntul care dezviluie, acest amplu proces de evolutie
normativd nu a fost scutit de controverse, mai ales in contextul actual, cand
explozia solutiilor de clasare determinate de implinirea termenului de prescriptie
a determinat un raspuns proportional al Ministerului Public, ce pare sd considere
aceastd procedurid ca un efect automat al dispunerii solutiei de netrimitere in
judecatd, ce il degreveazd de orice formd de responsabilitate izvordtd din
tergiversarea activititii investigative.

Aceste neclarititi si controverse menite si afecteze predictibilitatea pro-
cedurii au fost amplificate si de pozitile inconciliabile pe care Curtea
Constitutionali si Inalta Curte de Casatie si Justitie le-au avut cu privire la natura
acestei proceduri.

Astfel, prin decizia nr. 166/2015, Curtea Constitutionald a statuat ca:
~procedura speciald reglementatd de art. 549 C. pr. pen. vizeazd o atribufie a
Judecdtorului de camerd preliminard in care acesta decide asupra fondului
cauzei, respectiv dispune cu privire la desfiinfarea unui inscris sau cu privire la
confiscarea speciald a unor bunuri. Aceasta, in conditiile in care nici ordonanta
procurorului de clasare sau de renuntare la urmdrire penald prin care decide cu
privire la raportul de drept penal analizat si nici incheierea judecdtorului prin
care se solutioneazd plingerea impotriva acestor solutii ale procurorului, in baza
art. 341 C. pr. pen., nu au auloritate de lucru judecat in fafa judecdtorului de
camerd preliminard care urmeazd a se pronunta in conformitate cu prevederile
art. 5497 C. pr. pen.

(...) in procedura analizatd, desi judecdtorul de camerd preliminard decide cu
privire la fondul cauzei, si anume cu privire la elementele esentiale ale raportului
de conflict — faptd, persoand si vinovdtie -, persoanele vdtdmate in interesele lor
si procurorul nu au dreptul de a solicita administrarea unor mijloace de probd, de
a folosi aceste mijloace de probd si de a invoca exceptii peniru a-si argumenta
pozitia.

(.) Asa fiind, Curtea apreciazd cd procedura desfasuratd in fata
Jjudecdtorului de camerd preliminard care decide cu privire la fondul cauzei,



